
Николай Федорович Федоров (1828 или 1829—1903) —
русский религиозный мыслитель и философ, чья теория «об-
щего дела» послужила началом развития глубоко своеобраз-
ного направления мысли, т. н. «Русского Космизма». В ХХ ве-
ке «русскими космистами» были многие крупные ученые
и философы, такие как Н. А. Наумов, В. И. Вернадский,
А. Л. Чижевский, В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев, С. Н. Бул-
гаков, П. А. Флоренский и другие. Для них Н. Ф. Федоров —
автор философского проекта о достижении бессмертия, впер-
вые осмысливший взаимоотношения Человека и Космоса.
Будучи убежденным, что «смерть есть свойство, состояние,
обусловленное причинами, но не качество, без коего чело-
век перестает быть тем, что он есть и чем должен быть»,
Федоров приходит к выводу, что для победы «общего дела»
сын обязан воскресить своего отца, ведь он несет в себе сле-
ды его облика, отец — воскресить деда... и так — до самого
первого человека. Только тогда «общее дело» победит  не-
родственность, небратское состояние людей, которое,
по мнению философа, является главнейшим злом совре-
менного человечества и ярким признаком его незрелости.
«Мозг солнечной системы — человечество,— учит Федоров.
Истинного познания Вселенной род человеческий достиг-
нет тогда, когда освободится от крепостной зависимости от
Земли, когда получит возможность управлять ее ходом
и сам полетит в междупланетной среде... Только такая без-
брежная дерзновенная область деятельности, как освоение
космоса, этот великий подвиг, который предстоит совер-
шить человеку, привлечет к себе и бесконечно умножит
энергию ума, отваги, изобретательности, самоотверженно-
сти, всех совокупных человеческих сил, которые расходу-
ются на взаимную рознь и растрачиваются по пустякам».

Его чтили как предшественника и предсказателя своих
открытий К. Э. Циолковский, В. И. Вернадский, А. Л. Чи-
жевский и С. П. Королев. 

ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА
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«Я,— признавался К. Э. Циолковский,— преклоняюсь

перед Федоровым. У нас в семье любовь к России ставилась

на первое место, а Федоров был верным сыном России.

Я часто повторяю его слова, ставшие мне известными не от

него самого, а много лет спустя после его смерти: “Сама ширь

земли русской способствует образованию богатырских ха-

рактеров и как бы приглашает к небесному подвигу”».

Когда 12 октября 1962 года в Космос впервые вышел че-

ловек, зарубежная пресса откликнулась на это событие стать-

ей «Два Гагарина», напоминая о фантастическом совпаде-

нии: Николай Федоров на самом деле — однофамилец

первого космонавта, потомок рода Гагариных. 

Он был незаконным сыном князя Павла Ивановича Га-

гарина, поэтому получил фамилию (и отчество) не родного,

а крестного отца. Всю жизнь философ упорно скрывал свое

происхождение, и только после смерти была раскрыта тай-

на его рождения. 

Николай Федоров родился 26 мая (9 июня) 1828  или

1829 г. в селе Ключи Тамбовской губернии. Его мать, Елиза-

вета Иванова Макарова, происходившая из дворян, состоя-

ла в длительной связи с князем П. И. Гагариным: кроме Ни-

колая, в семье было еще четверо детей. После смерти князя

незаконные дети были выселены из дома, Николай получил

фамилию Федорова и был поручен заботам дяди, Констан-

тина Ивановича Гагарина. В 1849 г., когда мальчик окончил

гимназию в Тамбове, Константин Иванович начал оплачи-

вать его учебу на юридическом факультете Ришельевского

лицея в Одессе. 

Через два с небольшим года, осенью 1851 г., в жизни Ни-

колая Федорова происходит событие, перевернувшее весь

его привычный уклад,— это смерть дяди, его покровителя,

которая повлекла за собой уход из лицея, спровоцировала

колоссальный внутренний переворот. Именно тогда Нико-

лаю, по его собственному признанию, открылась основная

идея его учения о великой роли человечества в деле воссоз-

дания природы. С этого времени все существование моло-

дого человека подчиняется единому заданию — разработке

учения «Общего дела» и попыткам его распространения. 

Прекратив обучение в лицее, Федоров начинает препо-

давать историю и географию в уездных училищах. Образ его

жизни в годы учительства был предельно приближен к кре-

стьянскому быту: он снимал угол в крестьянской избе, ел

простую деревенскую пищу. Привычку к простоте он сохра-
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нил на все последующие годы. Летом 1867 г. Федоров, оста-

вив работу учителя, пешком отправился в Москву. С 1869 по

1872 гг. он служил в Чертковской библиотеке, а с 1874 г.,

в течение 25 лет,— в библиотеке Московского публичного

и Румянцевского музеев (ныне Российская Государственная

библиотека). Ходили легенды о колоссальных познаниях Фе-

дорова, якобы знавшего содержание всех книг библиотеки.

Следствием такого беспрецедентного знания книг были

новшества, введенные им в библиотечное дело. Николай

Федорович самостоятельно провел систематизацию и ката-

логизацию всех фондов, создал предметный каталог книг;

покупал за свой счет издания, отсутствующие в фондах;

предложил форму частного и международного книгообме-

на. Вокруг скромного библиотекаря, убежденного однако,

что библиотеки приобретают характер лабораторий, где осоз-

нается мир и проектируется его будущее, собирались в дис-

куссионном клубе писатели и поэты, философы и ученые. 

Учение Н. И. Федорова, созданное в конце XIX — нача-

ле XX века, подняло целый пласт важнейших мировоззрен-

ческих вопросов, на основе которых сформировался и раз-

вивался русский культурный ренессанс рубежа веков. Из-за

того, что мыслитель считал греховной любую частную соб-

ственность, в том числе, и на идеи и книги, при его жизни

в свет вышли всего пять статей в периферийных журналах,

анонимно. Изданные посмертно учениками два тома его

работ не предназначались для продажи и раздавались (рас-

сылались библиотекам) издателями бесплатно, ввиду чего

тираж их был ничтожен. В 1906 г. в вышел первый том «Фи-

лософии общего дела» (тиражом 480 экз.), второй том (не-

сколько бо́льшим тиражом) вышел в 1913 г., третий том был

подготовлен, но так и не опубликован. 

Всю жизнь Федоров также отказывался фотографировать-

ся и не позволял нарисовать свой портрет. Единственное

изображение Федорова было нарисовано тайком Л. О. Пас-

тернаком по инициативе Л. Н. Толстого. Внешность его за-

стыла на десятилетия в неизменном облике «старца», поэто-

му его возраст определить было трудно. «Это был худенький

среднего роста старичок, всегда плохо одетый, необычайно

тихий и скромный,— вспоминает Л. Н. Толстой. —  На шее

вместо воротника он носил какой-то клетчатый серый шар-

фик и ходил и зимой и летом в одном и том же старом коро-

теньком пальтеце. У него было такое выражение лица, кото-

рое не забывается. При большой подвижности умных, про-
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ницательных глаз, он весь светился внутренней добротой,
доходящей до детской наивности. Если бывают святые, то они
должны быть именно такими». 

Сам Федоров, незадолго до смерти, в 1903 г., запишет:
«Пятьдесят два года исполнилось от зарождения этой мыс-
ли, плана, который мне казался и кажется самым великим
и вместе с тем самым простым, естественным, невыдуман-
ным, а самою мыслью рожденным. Мысль, что через нас,
через разумные существа, природа достигнет полноты са-
мосознания и самоуправления, воссоздаст все разрушенное
и разрушаемое по ее еще слепоте...»



1. Великое значение открытия возможности посредст-

вом взрывчатых веществ или вообще посредством всего, что

употребляется на войне, производить дождь: а) значение

этого открытия как средства избавления от голода и войны;

б) как истинного доказательства бытия Божия, доказатель-

ства самым делом, или на самом деле; в) святотатственность

американского отношения к этому открытию как к средст-

ву наживы, спекуляции. 2. Обязанность ученых, ими не ис-

полненная. 3. Значение и сущность регуляции. 4. Неиспол-

нение учеными их обязанности вынуждает неученых обра-

титься к ним с вопросом о причинах розни и о причинах

претерпеваемых бедствий. 5. Распадение мысли и дела про-

извело все другие распадения, в том числе и распадение на

богатых и бедных. Распадение на ученых и неученых — при-

чина несовершеннолетия человеческого рода, его зависи-

мости от природы. 6. Вопрос о братстве — практический во-

прос; обязательность его для всех без всяких исключений.

7. Вопрос о братстве — постановка лишь вопроса, а никак

не решение его. Принятие его учеными было бы открыти-

ем, поднятием этого вопроса. 8. О беспричинности (инде-

терминизм) для одних и о безусловной, роковой, т. е. неуст-

ранимой, причинности (детерминизм) для других небрат-

ского состояния; для первых нет, следовательно, знания

(разума теоретического), для вторых же нет действия, а од-

но лишь знание, нет разума практического и существует

только разум теоретический. 9. Юридико-экономические

отношения суть небратство. Условия перехода из таких от-

ношений к братству и время, когда необходимо наступит

такой переход. 10. Вопрос о личности и роде и о невыделе-

нии личности из массы составляющих род. 11. Двоякое зна-

чение вопроса о братстве: а) общее значение его в смысле

обращения знания в дело и б) значение этого вопроса как

обращения неученых к ученым. 12. Зависимость разреше-

ЧАСТЬ I
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ния вопроса о братстве в общем его значении от разрешения

этого вопроса в отношении к ученому сословию и преимуще-

ства ученых в случае разрешения его в братском смысле.

Пороки, явившиеся необходимым следствием выделения уче-

ных в особое сословие: а) превращение мира в фикцию;

б) всякого рода одурманения себя и в) гипнотизм (или оду-

рачение). 13. Позитивизм и критицизм не разрешают воп-

роса о братстве и даже не ставят его. 14. Каждый только для

себя существо сознающее, чувствующее, одаренное душею.

15. По позитивизму спасение не только невозможно, но и

нежелательно; учение же о прогрессе исключает учение о вос-

крешении. Понимая под прогрессом развитие, устроение

общества по типу организма, отрицаем возможность совер-

шеннолетнего общества. 16. Учение о воскрешении есть ис-

тинный позитивизм, позитивизм в отношении к действию,

выход из школы, такой позитивизм, который устраняет вся-

кую возможность агностицизма, т. е. чего-либо недоступно-

го знанию. 17. Знание без дела не разрешает вопроса о брат-

стве, не ведет к спасению; только дело, основанное на зна-

нии, только знание, неразрывно связанное с делом и в нем

выражающееся, спасительно. 18. Пока знание будет только

рефлексиею, оно будет действовать разрушительно на чело-

века, как на существо нравственное, будет низводить его до

животного. Но если знание, чтобы быть истинным, требует

дела, то чем будет всеобщее благо, когда и из него делают

предмет лишь мысли, а не осуществления? Знание доказы-

вается действием, а нравственность разрушается знанием

без дела (т. е. бездельным знанием). 19. Вопрос о наилучшем

и самом естественном употреблении жизни сынами челове-

ческими в их совокупности, т. е. в их совершеннолетии.

Почему мip не мир? почему для одних мир — только вне

мipa, a для других нет мира ни в мipe, ни вне мipa?

Почему природа нам не мать, а мачеха или кормилица,

отказывающаяся кормить?

Участие ли всех в комфорте или же участие всех в труде,

обязательно — добровольном, познавания слепой силы,

носящей в себе голод, язвы и смерть, в труде обращения ее

в живоносную?..

1. В бедственный 1891 год, когда во многих губерниях,

составляющих житницу России, был голод от засухи, став-

шей, по-видимому, хронической, когда беспрестанно воз-
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никали слухи, поддерживавшие напряженное ожидание вой-

ны, вдруг стало известно об опытах вызывания дождя по-

средством взрывчатых веществ, т. е. таких, которые до сих

пор употреблялись, можно сказать, исключительно в вой-

нах внешних, а также и внутренних, каковы революции, ди-

намитные заговоры и т. п.

Совпадение нашего голода от засухи с открытием сред-

ства против бездождия, причем средством этим оказывает-

ся то самое, что служило лишь для взаимного истребления,

не могло не произвести потрясающего впечатления особен-

но на тех, которые стояли близко к голодной нужде, кото-

рые имели близких в возрасте, обязывающем стать в ряды

войск в случае войны,— да и не на них только одних!.. И в

самом деле, человек сделал, по-видимому, все зло, какое

только мог, относительно и природы (истощение, опусто-

шение, хищничество), относительно и друг друга (изобрете-

ние истребительнейших орудий и вообще средств для взаим-

ного уничтожения); самые пути сообщения, чем особенно

гордится современный человек, и те служат лишь стратегии

или торговле, войне или барышничеству; а барышничество

смотрит на природу именно «как на кладовую, откуда мож-

но добывать средства для удобства жизни и наслаждений,

и хищнически истребляет и расточает веками накопленные

в ней богатства». (Слово Амвросия Харьковского, произне-

сенное в Харьковском университете, «О христианском напра-

влении естествознания».— «Церковн. ведом.». 1892 г. № 5-й.)

Все это не могло не привести к отчаянию, ибо всюду без

всякого просвета виделось одно только зло. И вдруг, как от-

радный луч света для «сидящих во тьме и сени смертной»,

известие, переворачивающее все, благая весть, что все сред-

ства, изобретенные для взаимного истребления, становятся

средством спасения от голода, и является надежда, что ра-

зом будет положен конец и голоду, и войне, конец войне без

разоружения, которое и невозможно. Это не могло не по-

действовать даже на неверующих: отъявленный атеист и тот

не мог не признать в этом указания Божественного Про-

мысла, указания истинно Божественного на возможность

обратить величайшее зло в величайшее благо. И в самом де-

ле, разве это не действительнейшее доказательство бытия

Божия и Божия Промысла, доказательство совершенно но-

вое, не из созерцания только целесообразности в природе

почерпаемое, но познаваемое из осуществления целесооб-
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разности в действительности, на самом деле! И разве это не

проявление величайшего, истинно Божественного мило-

сердия к человеку, достигшему, по-видимому, глубины па-

дения, согрешившему против природы, против своих брать-

ев и даже отвергшему самое существование, самое бытие

Божие?.. И как тут не воскликнуть: «Прав еси, Господи, и

правы все пути Твои»... Воистину Господь услышал молитву

православного народа, который, молясь на своих сухих по-

лях, знал, что делает (не знали, что делают, лишь те, кото-

рые насмехались над этою его молитвою). И вот, однако,

слышится голос с церковной кафедры: «Бойтесь этой дерзо-

сти, которая хочет привлечь дождь с неба пушечными выст-

релами». (Заключительные слова Амвросия Харьковского.)

Но если пушечные выстрелы не могут быть безусловно осу-

ждаемы даже тогда, когда несут смерть (при защите, напри-

мер, родины, отечества), то почему же осудить их, когда они

будут приносить жизнь, будут избавлять от голода? Не ока-

жется ли это, напротив, исполнением благой воли Божи-

ей?.. Не явится ли это поворотом от злого пессимизма и без-

отрадного скептицизма к живой действенной вере, в особен-

ности если будет поведано неслышавшим и растолковано

неуразумевшим с церковной кафедры, с кафедры Веры, ко-

торая укажет, таким образом, новый путь Разуму (Примеча-

ние 1).

Нельзя не заметить, что Господь, создав человека, запо-

ведал ему обладать землею и всем, что на ней. Почему же

отвести тучу с того места, где пролитый ею дождь принес бы

вред, на место, где этот дождь будет благотворен, почему

это преступно, почему это дерзость, даже будто бы поруга-

ние Господа?.. (Слово «О христ. напр. естествознания».) Ко-

гда для орошения отводят воду из ручья, из реки, не счита-

ется же это противлением Богу, почему же будет противле-

нием Ему направление по нуждам человека влаги, не в реке,

а в воздушных токах заключенной? Тем более что делается

это не для роскоши, не для удовольствия, а для хлеба на-

сущного.

Впрочем, осуждение в слове «О христиан. напр. естест-

вознания» не имело ли в виду лишь тот способ пользования

сделанным открытием, на который рассчитывали, по-види-

мому, американцы, заговорившие уже о привилегиях, хо-

тевшие даже святое дело спасения от голода обратить в спе-

куляцию?.. Если это так, то нельзя не преклониться пред
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мудростью приговора. Наши же надежды не на возмож-

ность несколькими выстрелами или взрывами производить

дождь, а на возможность посредством воздействий, произ-

водимых на обширных пространствах, управлять как влаж-

ными, так и сухими течениями воздуха, спасать не только от

засух, но и от разрушительных ливней; это такое дело, кото-

рое требует согласного действия армий всех народов и, сле-

довательно, в спекуляцию ни в каком случае обращено быть

не может. Открытие возможности производить дождь по-

средством взрывчатых веществ если бы и не оправдало воз-

лагающихся на него надежд, все-таки не потеряло бы своего

значения как указание способа действия для всего рода че-

ловеческого в его совокупности. Возможно, что пушки ока-

жутся неспособными направлять воздушные токи, несущие

влагу, но в таком случае могут найтись и другие к тому сред-

ства из тех, которые употребляются на войне. Однако из та-

ких средств управления метеорическими явлениями приро-

ды уже указано известным В. Н. Каразиным, учредителем

Министерства народного просвещения и основателем

Харьковского университета, средство это — громоотвод,

поднятый в верхние слои атмосферы на привязанном воз-

душном шаре,— последний же, т. е. воздушный шар, если не

сделался еще вполне, то уже делается военным орудием.

В настоящее время все служит войне, нет ни одного откры-

тия, которым не занимались бы военные в видах примене-

ния его к войне, нет ни одного изобретения, которое не по-

старались бы обратить для военных целей. И если бы вме-

нить войскам в обязанность все применяемое ныне к войне

применять также и к управлению силами природы, в таком

случае военное дело само собою обратилось бы в общее де-

ло всего человеческого рода.

2. Неурожаи и особенно голод 1891 года вынуждают не-

ученых напомнить ученым об их происхождении и о выте-

кающем отсюда их назначении: а) обратиться к изучению

силы, производящей неурожаи, смертные язвы, т. е. обра-

титься к изучению природы как силы смертоносной, обра-

титься к этому изучению как долгу священному и вместе са-

мому простому, естественному и понятному и б) объеди-

нить всех, ученых и неученых, в деле изучения и управления

слепою силою. Для существа сознающего другого назначе-

ния, иного дела и быть не может. Ожидать же, чтобы слепая

сила, отданная в управление этому сознающему существу и
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им не управляемая, стала бы сама производить только бла-

го, давать одни лишь хорошие урожаи,— это верх ребячест-

ва, выражением которого и явилась выставка в Париже

в 1889 году и французская выставка в Москве, и это в такой

год, как голодный 1891 год. Как не сказать, что Господь, ви-

димо, прогневался на наше продолжительное несовершен-

нолетие!.. Да и как Ему не прогневаться на нас, не исполня-

ющих Его завета — в разум истины прийти,— который в том

и заключается, чтобы всем быть едино, как Он в Отце; а

едиными мы можем быть только в общем отеческом деле.

Ученые, разбившие науку на множество отдельных наук,

воображают, что гнетущие и обрушивающиеся на нас бедст-

вия находятся в ведомстве специальных знаний, а не соста-

вляют общего вопроса для всех, вопроса о неродственном

отношении слепой силы к нам, разумным существам, кото-

рая ничего от нас, по-видимому, и не требует, кроме того,

чего в ней нет, чего ей недостает, т. е. разума правящего, ре-

гуляции. Конечно, регуляция невозможна при нашей роз-

ни, но рознь потому и существует, что нет общего дела; в ре-

гуляции же, в управлении силами слепой природы и заклю-

чается то великое дело, которое может и должно стать

общим (Примечание 2-е).

3. Регуляция метеорического процесса нужна не для обес-

печения только урожая, не для земледелия лишь, но и для

замены каторжной подземной работы рудокопов, добываю-

щих каменный уголь и железо, на коих основана вся совре-

менная промышленность; регуляция нужна для замены тако-

го добывания извлечением движущих сил непосредственно

из атмосферных токов, из солнечной силы, создавшей запа-

сы угля, так как положение рудокопов столь тяжко, что забы-

вать о нем было бы непростительно, и положением именно

их пользуются враги общества, социалисты, для возбужде-

ния смут. Таким образом, в регуляции, в управлении метео-

рическим процессом заключается разрешение и земледель-

ческого, и промышленного вопросов.

Разум практический, равный по объему теоретическому,

и есть разум правящий, или регуляция, т. е. обращение сле-

пого хода природы в разумный; такое обращение для уче-

ных должно казаться нарушением порядка, хотя этот их по-

рядок вносит только беспорядок в среду людей, поражая их

и голодом, и язвою, и смертью.
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4. Неученые, как несущие на себе все последствия не-

родственности, не могут не обратиться с вопросом о нерод-

ственности к ученым как сословию, составляющему, с од-

ной стороны, самое крайнее выражение неродственности, а

с другой — как сословию, носящему в себе долг, способ-

ность и возможность восстановить родство, как сословию, в

руках коего все разумение, а следовательно, и разрешение

этого вопроса, и которые, однако, не только не разрешают

его, но в угоду женской прихоти, создав и поддерживая ма-

нуфактурную промышленность, этот корень неродственно-

сти, изобретают все новые и новые средства для выражения

ее, т. е. изобретают орудия истребления для защиты порож-

денной женской прихотью мануфактуры. Неученые даже

обязаны обратиться с вопросом о неродственности к уче-

ным, и эта обязанность находится в зависимости не от од-

ного лишь настоящего отношения ученых к неученым, но и

от самого происхождения ученого сословия. Мы не были

бы верны истории, объясняя происхождение ученых вре-

менною командировкою или комиссиею для какой-нибудь

цели, как не были верны истории и философы XVIII века,

объяснявшие происхождение государства договором, конт-

рактом. Юридических доказательств командировки, конеч-

но, нет; но в истории, нравственно понимаемой, выделение

городского сословия из сельского, ученого из городского не

может иметь другого значения, кроме временной команди-

ровки, иначе это было бы распадение вечное, полное отри-

цание единства (Примечание 3-е).

И если мы не верны истории, объясняя происхождение

ученых временною командировкою, если мы не согласны с

тем, как это происходило в действительности, то мы верны

нравственности, т. е. тому, как это должно быть. Истинно

нравственное существо не нуждается в понуждении, в при-

казе, в настоянии; оно само сознает долг и раскрывает его

во всей полноте; оно само дает себе командировку, назнача-

ет то, что должно сделать для тех, от коих отделилось, так

как отделение (было ли оно вынужденным или доброволь-

ным) не может быть безвозвратным; да было бы и преступ-

но отказаться от тех, от коих произошли, забыть об их бла-

ге. Впрочем, поступить так для ученых значило бы отказать-

ся и от собственного блага, навсегда остаться блудными

сынами, быть вечными наемниками, рабами городских при-

хотей и совсем пренебречь нуждами сел, т. е. действитель-
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ными нуждами, так как нужды сел, не испорченных влия-

нием города, ограничиваются насущною необходимостью,

заключающеюся в обеспечении существования от голода и

болезней, разрушающих не только жизнь, но и родственные

отношения, заменяя любовь враждою, неприязнью. Поэто-

му сельский вопрос есть, во-первых, вопрос о неродствен-

ном отношении людей между собою, забывших по невеже-

ству свое родство; а во-вторых, вопрос о неродственном от-

ношении природы к людям, т. е. о неродственности, которая

чувствуется, если не исключительно, то преимущественно,

главным образом, в селах, находящихся в непосредственных

отношениях с этою слепою силою; в городах же, которые

находятся далеко от природы, только поэтому и могут ду-

мать, что одною с нею жизнию живут.

5. Ненавистная раздельность мира и все проистекающие

из нее бедствия и вынуждают нас, неученых, т. е. тех, кои

дело ставят выше мысли (но дело, общее всем, а не борьбу),

обратиться с этою запискою по вопросу о неродственности

и о средствах к восстановлению родства к ученым, и осо-

бенно к богословам, т. е. к людям мысли, или представле-

ния, к людям, ставящим мысль выше дела. Из всех разделе-

ний распадение мысли и дела (ставших принадлежностями

особых сословий) составляет самое великое бедствие, не-

сравненно большее, чем распадение на богатых и бедных.

Социализм, и вообще наше время, придает наибольшее

значение разделению на богатых и бедных, полагая, конеч-

но, что с устранением этого разделения исчезнет и первое,

т. е. все станут образованными. Но мы разумеем не образо-

вание популярное, которое с устранением бедности, дейст-

вительно, будет распределено равномернее, мы разумеем

самое участие в знании и участие именно всеобщее, всех;

участие же в знании всех, без чего разделение на ученых и

неученых не исчезнет, одним устранением бедности вызва-

но быть не может. Пока же в знании не будут участвовать

все, до тех пор чистая наука останется равнодушною к борь-

бе, к истреблению, и прикладная не перестанет помогать

истреблению, помогать и прямо, изобретением орудий ис-

требления, и косвенно, придавая соблазнительную наруж-

ность вещам, предметам потребления, вносящим вражду в

среду людей. Не принимая непосредственного, личного

участия в борьбе, т. е. в самой войне, и стоя вне бедствий ес-

тественных, защищенная от природы крестьянством, кото-
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рое находится в непосредственном к ней отношении, наука

остается безучастною даже к истощению естественных сил,

к изменению самого климата, для горожан даже приятному,

хотя это изменение и производит неурожаи. Только тогда,

когда все будут участниками в знании, чистая наука, позна-

ющая теперь природу как целое, в котором чувствующее

принесено в жертву бесчувственному, не будет оставаться

равнодушною к такому извращенному отношению бесчув-

ственной силы к чувствующему существу; тогда и приклад-

ная наука не будет участницей и союзницей бесчувственной

силы и орудия истребления превратит в орудие регуляции

слепой, смертоносной силы. Геккель* признает «научный

материализм» и отрицает нравственный материализм, выс-

шее благо, наслаждение, видит в знании, в открытии зако-

нов природы. Допустим, что для всех будет доступно такое

знание,— в чем же будет наслаждение? Все повсюду будут

«видеть беспощадную, крайне смертоносную борьбу всех

против всех». Можно ли наслаждаться таким адом?

Решение другого вопроса — о распадении на богатых

и бедных — зависит от разрешения первого, т. е. вопроса о

распадении на ученых и неученых (на людей мысли и людей

дела). Вопрос о распадении на людей мысли и людей дела

исходным пунктом своим имеет общие бедствия (каковы

болезни и смерть) и для разрешения требует не богатства,

или комфорта, а блага высшего, участия всех в знании и ис-

кусстве, и притом в знании и искусстве, прилагаемых к ре-

шению вопроса о неродственности и к восстановлению

родства, т. е. ищет Царствия Божия.

6. Под вопросом «о братстве и причинах небратского со-

стояния мира» мы разумеем и условия, при которых может

и должно быть осуществлено братство, и даже преимущест-

венно эти условия; т. е. это вопрос практический, вопрос

в том же смысле, как говорят — восточный вопрос, вопрос

о колонизации, переселенческий и т. п. Это вопрос о том,

что нужно делать для выхода из небратского состояния. И в

таком виде вопрос этот обязателен для всех сынов человече-

ских — и тем более для крещеных во имя Бога всех отцов;
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это вопрос не ученый, не исследование, хотя и касается

главным образом ученых, потому что вопрос знания, науки,

вопрос теоретический, заключается уже в вопросе практиче-

ском как необходимая, предшествующая, составная его часть.

7. Называя все, что будет изложено под вышеозначен-

ным заглавием в этой записке, представляемой ученым от

неученых, вопросом, постановкою вопроса, мы тем самым

признаем, хотим указать на свою слабость, сравнительно

с теми, к кому с этим вопросом обращаемся. Спрашивают

не те, конечно, которые знают, а те, которые сознают свое

бессилие; и это сознание не есть выражение скромности,

обычное в предисловиях, а неизбежное смирение пред

страшною силою причин небратства, нудящею к соедине-

нию, вынуждающею говорить тех, кому это не за обычай;

это смирение пред тою силою, пред которой умолкают все

интересы.

Если бы и Россия, русская наука, обратилась с этим воп-

росом к другим народам, стоящим выше ее в умственном и

нравственном отношении, то и для этих высокопоставлен-

ных народов, для их гордости, не было бы ничего оскорби-

тельного в этом вопросе.

8. Небратское состояние обусловливается, конечно, серь-

езными причинами: все живем в условиях, возбуждающих

вопрос о небратстве, а потому, ставя этот вопрос, мы не вы-

деляемся из народа, а выражаем общую думу всех. Говоря о

причинах небратского состояния, мы хотим сказать, что не-

братство коренится не в капризах, что словами искоренить

его нельзя, что одно желание бессильно устранить причины

небратства; для этого нужен совокупный труд знания и дей-

ствия, ибо такая упорная болезнь, имеющая корни вне и

внутри человека, не излечивается в мгновение ока, как это

думают руководящиеся одним чувством, рассуждения коих

о небратстве можно бы назвать трактатом о беспричинно-

сти небратского состояния; они запрещают думать, потому

что думание, или мышление, есть раскрытие причин и усло-

вий. Признание беспричинности небратского состояния

ведет не к действительному миру, не к братству, а к игре

лишь в мир, к комедиям примирения, создающим псевдо-

мирное состояние, фальшивый мир, который гораздо хуже

открытой неприязни, потому что последняя ставит вопрос,

тогда как мнимое примирение увековечивает вражду, скры-

вая ее. Такое учение и проповедует Толстой: поссорившись

накануне, он идет мириться на другой день; он не только не
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предпринимает никаких мер к предупреждению столкнове-

ний, но, по-видимому, выискивает их, может быть, для то-

го, чтобы потом заключить непрочный мир.

Но и причинность, в смысле детерминизма, можно до-

пустить только для людей, взятых в отдельности, в розни.

Ученое сословие потому и признает роковой, вечный детер-

минизм, что не допускает совокупной деятельности. Совер-

шенная неустранимость небратского состояния есть коренной

догмат ученых как сословия, ибо признание устранимости

причин небратского состояния для совокупного усилия всех

людей требовало бы от ученых превращения в комиссию.

9. Под небратским состоянием мы разумеем все юриди-

ко-экономические отношения, сословность и международ-

ную рознь. В вопросе о причинах неродственности под не-

родственностью мы разумеем «гражданственность», или

«цивилизацию», заменившую «братственность», разумеем и

«государственность», заменившую «отечественность». Оте-

чественность — это не патриотизм, который вместо любви

к отцам сделал их предметом своей гордости, т. е. заменил

любовь, или добродетель, гордостью, пороком, а любовь к

отцам любовью к себе самим, самолюбием. Люди, гордящи-

еся одним и тем же предметом, могут составить почетный

орден, а не братство сынов, любящих друг друга. Но как

только гордость подвигами отцов заменится сокрушением

об их смерти, как только Землю будем рассматривать как

кладбище, а природу как силу смертоносную, так и вопрос

политический заменится физическим, причем физическое

не будет отделяться от астрономического, т. е. Земля будет

признаваться небесным телом, а звезды — Землями. Соеди-

нение всех наук в астрономии есть самое простое, естествен-

ное, неученое, требуемое столько же чувством, как и умом

неотвлеченным, ибо этим соединением мифическая патро-

фикация* обращается в действительное воскрешение, или в

регуляцию всех миров всеми воскрешенными поколениями.

Вопрос о силе, заставляющей два пола соединяться в од-

ну плоть для перехода в третье существо посредством рож-

дения, есть вопрос о смерти; это исключительное прилеп-
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ление к жене, заставляя забывать отцов, вносит политиче-

скую и гражданскую вражду в мир и вместе с тем заставляет

забывать о Земле как на небе находящемся теле и о небес-

ных телах как о Землях. Пока историческая жизнь была

лишь океаническою, т. е. береговою, обнимала небольшую

лишь часть Земли, приблизительно в одинаковых условиях

находящуюся, до тех пор она была политическою, граждан-

скою, торговою, была цивилизациею, словом, борьбою; ко-

гда же и внутренность материков вступит в историю, т. е.

вся Земля станет историческою, тогда вопрос государствен-

ный, культурный, превратится в физический, или астрофи-

зический, в небесно-земной.

10. Не признавая за собою права выделять себя из массы

народа (толпы) (Примечание 4-е), мы не можем задаваться

целью, которая не была бы общею, задачею всех; потому-то

мы и не можем отказаться от вопроса о небратстве, который

не нами поднят, не нами и решен будет, ибо в условиях, воз-

буждающих этот вопрос, мы постоянно живем, и не думать

о нем так же невозможно, как нельзя приостановить дея-

тельности мысли, думы в голове. Одно только есть учение,

которое требует не выделения, а воссоединения, ставит се-

бе не искусственные цели, а одну общую, совершенно есте-

ственную цель для всех — это учение о родстве, т. е. о том,

чего, можно сказать, не коснулось даже наказание «смеше-

ния языков», ибо названия, относящиеся к родству, и те-

перь почти одинаковы у всех народов. Не заключается ли в

этом указания на истинную цель человеческого рода, ибо не

самосохранение, а возвращение жизни отцам должно быть

целью? Наказание смешением языков последовало именно

за то, что поколение живущее хотело воздвигнуть памятник

себе, т. е. забыло отцов, забыло, конечно, и язык их, за ис-

ключением, впрочем, того, что слышало в раннем детстве и

что, по-видимому, и не могло быть забыто, хотя бы и жела-

ли того (Примечание 5-е).

Только в учении о родстве вопрос о толпе и личности по-

лучает решение: единство не поглощает, а возвеличивает

каждую единицу, различие же личностей лишь скрепляет

единство, которое все заключается, во-первых, в сознании

каждым себя сыном, внуком, правнуком, праправнуком...

потомком, т. е. сыном всех умерших отцов, а не бродягою,

не помнящим родства, как в толпе; и, во-вторых, в призна-

нии каждым со всеми вместе, а не в розни, не в отдельности,
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как в толпе, долга своего к ним, ко всем умершим отцам,

долга, ограничения коего исходят только из чувственности

или, точнее, из злоупотребления чувственностью, которое и

дробит массу (сельский род), превращает ее в толпу.

Масса человечества из толпы, взаимной толкотни, борь-

бы превратится в стройную силу, когда она, сельская масса,

народ, будет объединением сынов для воскрешения отцов,

будет родством, психократиею*. Превращение «толпы» в со-

юз сынов, находящих свое единство в деле отцов, и есть

именно объединение, но не слияние. В этом-то деле всех

отцов, как одного отца, и становится каждый великим чело-

веком, участником величия этого дела, несравненно более

великим, чем все, которые назывались этим именем. Толь-

ко сын человеческий есть великий человек, есть человек,

пришедший в меру возраста Христова; все же так называе-

мые великие люди не достигали этого возраста. Мысль, по

которой человек называется сыном человеческим, обнима-

ет весь род, а дело, по которому он так называется, есть об-

ращение слепой смертоносной силы в силу, возвращающую

жизнь всем отцам. Прийти в меру возраста Христова— зна-

чит сделаться именно сыном человеческим, ибо и сам Хри-

стос называет себя сыном человеческим. Гуманист, который

называет себя «человеком» и гордится этим именем, очевид-

но, не пришел еще в меру возраста Христова, не стал еще

сыном человеческим; и все отвергшие в наше время культ от-

цов лишили себя чрез это права называться сынами челове-

ческими и вместо участия в общем деле сделались лишь ор-

ганами, орудиями различных производств, стали только

клапанами, хотя и думают в то же время, что живут для се-

бя. Такое состояние делает понятным, что не только вечное

существование, как говорит Нуаре**, этих х и у (никто не ста-

нет утверждать, говорит Нуаре, что вечное существование

индивидуумов х и у имеет чрезвычайное значение), но и

временное их существование не может иметь не только ни-

какого значения, а даже и смысла, так что лучше бы им и со-

всем не существовать; но это так, конечно, лишь относи-
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не, а на власти души, внутренней силы чувства.
** Людвиг Нуаре (1828—1889) — немецкий философ и филолог, ав-

тор «трудовой» теории происхождения языка. Индивидуумами х и у на-

зывал представителей обезличенной городской массы.



тельно х и у и не может относиться к сынам человеческим, к
воскресителям, существование которых имеет значение не

только чрезвычайное, а совершенно необходимо, если цель

жизни состоит в обращении слепой силы природы в управ-

ляемую разумом всех воскрешенных поколений; тогда, ко-

нечно, все до единого необходимы.

11. Вопрос, составляющий предмет настоящей записки,

имеет двоякое значение. Когда вопрос о причинах небрат-

ства приравнивается к вопросу восточному, переселенче-

скому и т. п., то подразумевается, что наука не должна быть

знанием причин без знания цели, не должна быть знанием

причин начальных без знания причин конечных (т. е. зна-

нием для знания, знанием без действия), не должна быть

знанием того, что есть, без знания того, что должно быть;
это значит, что наука должна быть знанием причин не вооб-
ще, а знанием причин именно небратства, должна быть зна-

нием причин розни, которая делает нас орудиями слепой си-

лы природы, вытеснения старшего поколения младшим,

взаимного стеснения, которое ведет к тому же вытеснению.

Таково общее значение вопроса о небратстве, а отсюда сле-

дует, что смысл братства заключается в объединении всех в

общем деле обращения слепой силы природы в орудие разу-

ма всего человеческого рода для возвращения вытесненного.

Когда же те, которые сознают свое незнание, т. е. неуче-

ные, обращаются с этим вопросом, о причинах небратства,

к ученым, тогда является и вопрос о том, должны ли ученые

остаться сословием, школою, т. е. не отвечать на такой воп-

рос неученым, считая науку лишь вопросом о причинах во-
обще, схоластикою, или же не должны ли они, ученые, обра-

титься в комиссию для разъяснения и практического разре-

шения вопроса о причинах розни. Является вопрос: должны

ли ученые смотреть на свое выделение из массы человечест-

ва как на временную лишь командировку или же как на по-

следнюю цель? Должны ли они видеть в себе только «согля-

датаев» того пути, который предстоит всем, или же они —

лучшее и высшее сословие, цвет и плод всей жизни челове-

ческого рода? Является вопрос об ученых и интеллигенции,

или о внутреннем разладе, т. е. вопрос об уме, лишенном

чувства и воли, вопрос о полной неродственности как суще-

ственном свойстве ученых, необходимо вытекающем из от-

деления ума от чувства и воли. Разлад внутренний кроется в

разладе внешнем, в отделении ученого и интеллигентного

22



классов от народа. Знание, лишенное чувства, будет знани-

ем причин лишь вообще, а не исследованием причин не-

родственности; ум, отделенный от воли, будет знанием зла

без стремления искоренить его и знанием добра без жела-

ния его водворить, т. е. будет лишь признанием неродствен-

ности, а не проектом восстановления родства. Последстви-

ем бесчувственности является неродственность, а именно:

и забвение отцов, и распадение сынов. (Неродственность в ее

причинах обнимает и всю природу, как слепую силу, не уп-

равляемую разумом.) Но как только ум приходит в чувство,

то начинается воспоминание отцов умерших (музей), а вме-

сте и соединение сынов этих умерших, а также и отцов, еще

живущих (собор), для воспитания своих сынов (школа); пол-

нота же чувства есть объединение всех живущих (сынов),

полнота воли, или совокупного всех живущих действия, есть

воскрешение всех умерших (отцов), собор всех оживших,

или объединение рожденных для воскрешения умерщвлен-

ных, умерщвленных путем рождения и питания. Ну что же

нужно, чтобы музей и собор достигли такой полноты?

Если предмет науки заключается в разрешении вопроса

о причинах вообще, то это значит, что наука занята вопро-

сом, «почему сущее существует», так как оба эти вопроса,

очевидно, однозначащи. Вопрос же, почему сущее сущест-

вует,— вопрос, очевидно, неестественный, совершенно ис-

кусственный. Но как неестественно спрашивать, почему сущее
существует, так вполне естественно спросить, почему живу-
щее умирает... И этот вопрос, как и вопрос о братстве, был

бы поднят философами и учеными, если бы братство суще-

ствовало между людьми; но в отсутствии братства вопроса

не видят или, по крайней мере, из него не делают задачи,

цели исследований; а между тем одна лишь эта цель и мог-

ла бы придать смысл существованию философов и ученых,

но уже не как сословия, а как временной лишь комиссии.

12. От разрешения вопроса о том, обратится ли ученое

сословие в комиссию для объединения, собирания, т. е. в

призывную комиссию, зависит решение общего вопроса о

замене вытеснения возвращением вытесненного о замене

прогресса воскрешением, неродственного типа организма

родственным типом нераздельной Троицы. Меняя свое по-

ложение высшего сословия на положение комиссии, ученые

потеряют лишь мнимые, совершенно мнимые преимущест-

ва, приобретут же действительные. Все воззрения, обуслов-
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ливающиеся сословным положением ученых, потеряют тогда

всякое значение; мир тогда не будет лишь представлением

(как это неизбежно для кабинетных ученых, лишенных де-

ятельности и осужденных на одно созерцание, на одно по-

желание без средств к осуществлению); представление ми-

ра будет тогда проектом лучшего мира, составление и осуще-

ствление которого и будет задачею комиссии; тогда исчезнет
пессимизм, но не будет и того оптимизма, который лишь
обольщает, стараясь представить мир лучшим, чем он есть;
тогда незачем будет скрывать от себя зло, незачем будет и
стараться уверить себя, будто смерти нет; но и, признавая

существование зла во всей его силе, мы не будем терять на-

дежды, что в соединении всех разумных сил найдем воз-

можность давать направление силе неразумной, производя-

щей зло, смерть и все происходящие от сего бедствия.

Признавая имманентное воскрешение, мы полагаем предел

пытливости человеческой, направленной к трансцендент-

ному, к мысли без дела; но, осуждая спиритизм и вообще

стремление к внемирному, мы не стесняем, однако, челове-

ка, ибо показываем, что область доступного ему имманент-

ного так широка, что нравственное, родственное чувство,

всемирная любовь найдет в ней полное удовлетворение.

Необходимым следствием выделения ученых в особое

сословие являются три порока: первый, коренной, есть пре-

вращение мира в представление, в фикцию; то, что в жизни

эгоизм, солипсизм и все преступления, из него вытекаю-

щие,— все это нашло свою формулу в философском выра-

жении «мир — мое представление» (эготизм), которое и есть

последний результат всего критицизма. Обращение мира в

представление есть последнее слово ученого сословия; бу-

дучи порождением праздности, внешнего бездействия (ес-

ли мышление не считать делом, действием) и индивидуа-

лизма, превращение мира в представление есть последнее

исчадие праздности, как матери пороков, и солипсизма

(или эгоизма), как отца преступлений. Следствием этого

главного порока (обращение мира в представление) явля-

ются два другие: морфинизм и гипнотизм, потому что если

мир есть представление, то обращение неприятных пред-

ставлений в приятные посредством морфина, эфира и т.п.

было бы уже решением мирового вопроса, ибо это соответ-

ствовало бы устранению всех страданий и замене их наслаж-

дением; гипнотизм же решает тот же вопрос еще проще, он
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считает себя способным избавлять от всяких болезней и по-

роков силою одного только желания. Но прибегать к мор-

фину — это значит одурманивать себя, лишать себя разума

и чувства; прибегают же к этому средству потому, что в жиз-

ни нет достойного для разума применения; человек только

тогда не будет одурманиваться, когда обращение слепой си-

лы в разумную будет его делом, ибо обратить слепую силу

в разумную — значит всю жизнь сделать таковою же. Одур-

манение себя в сословии ученых, т. е. лишение себя разума

людьми, им, мыслию живущими, есть, очевидно, наказание

за выделение себя от всех людей, за безучастие к общим

бедствиям, за недостойное употребление разума. С другой

стороны, в виду всех совершается превращение науки в вол-

шебство, колдовство, заговаривания, или внушения, т. е.

в гипноз; и такое превращение не считается полным упад-

ком, падением науки, большим и большим приближением

человека к животному! Один известный профессор, отдавая

предпочтение «внушению», т. е. заговариванию, пред «уве-

щанием», даже не замечает, по-видимому, что осуждает ум

на бездействие; чтобы увещание сделать действительным,

нужно много умственного труда, тогда как для заговарива-

ния, внушения ум совсем не нужен. Заменять разумное убе-

ждение внушением — значит совершать двойное отречение

от ума и разумной воли, как со стороны внушителя, так и со

стороны воспринимающего внушение. Какая же судьба ожи-

дает ту способность, которая осуждается на бездействие? Что

будет с органом этой способности, как не атрофия?.. Бес-

сознательному способу действия отдается решительное

предпочтение пред сознательным. Если увещания бессиль-

ны, то сознательные способы действия не ограничиваются

одними увещаниями; изучение наклонностей и способно-

стей в каждом, раскрытие соотношения между внутренни-

ми и внешними свойствами разве не может открыть новые

пути к определению, в чем и с кем в сообществе может че-

ловек проявить свою деятельность наилучшим образом при

решении вопроса о восстановлении всемирного родства?..

Но если заговаривания имеют силу, то почему бы устранение

причин вражды, восстановление взаимной приязни между

людьми не заменить присушиванием? Почему бы, наконец,

не уничтожить этим путем эгоизм и не ввести посредством

гипнотизма всеобщий альтруизм?.. Замена «уговаривания»,

убеждения «заговариванием», волшебством равняется отре-
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